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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice In situatii
de risc epidemiologic si biologic

Analizand proiectul de Lege privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatatii publice In situatii de risc epidemiologic si
biologic, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.223 din 06.07.2020 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D716/06.07.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
sl propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
avand in vedere constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art.25
alin.(2) teza a doua din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art.8 alin.(1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.11/2020 privind stocurile de
urgentda medicald, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.458/2020.

2. Prin continutul sau normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
litk) din Constitutia Romaniei, republicata, iar 1n aplicarea
prevederilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor, intrucat se instituie solutii legislative
derogatorii de la Legea contenciosului adminstrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se
poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Relevam faptul ca, potrivit art.14 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de



regula, intr-un singur act normativ, iar potrivit art.15 alin.(1) din
aceeasi lege, o reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel
poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, daca are caracter special
fata de actul ce cuprinde reglementarea generala in materie.

Intrucat proiectul de lege vizeaza instituirea unor misuri in
domeniul sdnatétii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
fara a cuprinde dispozitii speciale fata de Legea 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, apreciem ca solutiile legislative preconizate ar
trebui formulate sub forma unor interventii legislative asupra acestui
act normativ si nu printr-o reglementare de sine statitoare. Avem in
vedere si faptul cd in urma constatdrii de cdtre Curtea Constitutionald
a neconstitutionalitatii art.25 alin.(2) din acest act normativ prin
Decizia nr.458/2020, Parlamentul trebuie sa puna de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei in termen de 45 de zile de
la publicarea deciziei mentionate in Monitorul Oficial al Romaniei.

In situatia neinsusirii acestei observatii, proiectul trebuie si
cuprinda si interventii legislative exprese asupra art.25 alin.(2) din
Legea nr.95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In plus, prin proiect trebuie si se intervina legislativ expres si
asupra art.8 alin.(l1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.11/2020 privind stocurile de urgenta medicald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, text declarat neconstitutional prin aceeasi
decizie a Curtii Constitutionale.

4. La art.1, pentru corelare cu titlul proiectului, recomandam ca
sintagma ,,unele masuri de sanatate publicd” sa fie inlocuitda cu
sintagma ,,unele masuri in domeniul sanatatii publice”.

De asemenea, pentru corectitudinea exprimadrii, este necesar ca
sintagma ,,bolilor infecto-contagioase” sa fie redata sub forma ,,bolilor
infectocontagioase”. Observatia este valabila, in mod corespunzator,
pentru toate situatiile similare din proiect.

5. La art.2, pentru unitate in redactare cu alte acte normative
similare, este necesara inlocuirea sintagmei ,,se definesc urmatorii
termeni” cu sintagma ,,termenii si notiunile folosite, au urméatoarea
semnificatie”.

Totodata, pentru aceleasi ratiuni, la lit.a)-r), se vor elimina
urmatorii termeni si sintagme din debutul definitiilor: ,,reprezintd o”,
,,inseamna’’, ,.este”.



La art.2 lit.b), apreciem ca, pentru un spor de claritate a normei,
expresia ,,bunuri suspecte de contaminare” ar trebui inlocuitd cu
sintagma ,,bunuri suspecte de a fi contaminate”.

La lit.d), pentru rigoare normativa, sintagma ,persoanelor
bolnave cu o boald” va fi redata sub forma ,,persoanelor bolnave de o
boala”. Pe de altd parte, avand 1n vedere si dispozitiile art.5 alin.(4) si
(5), potrivit carora izolarea se poate dispune numai in cazul anumitor
boli infectocontagioase (stabilite prin hotdrare a Guvernului), este
necesarda completarea textului cu o precizare expresa in acest sens.

Pe de alta parte, semnaldam ca in definitia propusa la lit.d) pentru
notiunea de ,izolare” se face referire la ,,persoanele bolnave”
(notiune definita la lit.k)), In vreme ce norma propusd pentru art.5
alin.(4) se referd la ,,persoanele cu semnele si simptomele sugestive
pentru bolile infecto-contagioase”. Este necesard, de aceea,
reanalizarea si corelarea corespunzatoare a textelor.

La lit.e), recomandam revederea si reformularea textului,
intrucat, in actuala formulare, norma este lipsita de claritate.

La lit.g), avand in vedere obiectul de reglementare al proiectului,
expresia ,,manifestarea unei boli” ar trebui inlocuitd cu sintagma
,,manifestarea unei boli infectocontagioase”.

La lit.h), expresia ,,metode stiintifice stabilite si acceptate” este
eliptica, lipsind norma de claritatea necesard, intrucat nu se poate
stabili cine anume ar avea competenta ,stabilirii” si ,,acceptarii”
respectivelor metode.

La lit.i), sintagma ,,risc de sanatate publica” va fi redatd sub
forma ,risc pentru sandtatea publica”. Observatia este valabild si
pentru lit.o).

La lit.k), din text nu rezultd care anume ,,suferinta fizica”, alta
decat cea cauzata de o boald infectocontagioasd ar putea fi
,,susceptibila de a constitui un risc epidemiologic sau biologic pentru
sandtatea publica”. Este necesara, de aceea, reanalizarea textului sub
acest aspect.

La lit.n), pentru un spor de rigoare in exprimare, precum si
pentru corelare cu terminologia utilizatd in cuprinsul art.2 lit.a) si al
art.5 alin.(1), expresia ,,suspect de infectare sau contaminare” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,suspect de a fi infectate sau contaminate™.

In plus, pentru evitarea repetitiei, sugeram eliminarea termenului
,,posibild” din sintagma ,,pot fi o posibila sursa”.

La lit.o), pentru o corectd informare, sintagma ,,conform
Regulamentului Sanitar International” trebuie redatda sub forma
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,,conform Regulamentului sanitar international 2005, pus in aplicare
prin Hotararea Guvernului nr.758/2009”. Observatia este valabila
si pentru art.7.

La lit.p), pentru ratiuni gramaticale, sintagma ,,contaminare la
un numar mare de persoane” va fi redatd sub forma ,,contaminarea
unui numar mare de persoane”.

La lit.q), pentru rigoare normativa, propunem ca sintagma ,,pe
mai mult de un continent” sa fie Tnlocuita cu sintagma ,,pe mai multe
continente”.

La lit.s), este necesara circumstantierea expresa a ,,caracteristicilor
comune” avute in vedere pentru stabilirea sferei unui ,,grup
populational”, in acord cu scopul si obiectul reglementarii.

Pe de alta parte, semnalam ca, potrivit art.38 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor nu este permisa.

In considerarea acestei observatii, propunem inlocuirea
sintagmei ,,comune ( ex: localitate de domiciliu ...)” cu sintagma
,,comune, precum localitate de domiciliu ...”.

6. La art.3 alin.(1), intrucat textul are in vedere aplicarea
masurilor unor ,grupuri populationale”, trimiterea la masurile
prevazute la art.5 ar trebui sa excludda masura carantinei bunurilor,
prevazuta la art.5 alin.(2).

Pentru corelarea normelor, ar trebui insa ca in cuprinsul art.5
alin.(1), (3) si (5) sa se faca referire la faptul cd persoanele in privinta
carora se 1au respectivele masuri trebuie s faca parte din grupurile
populationale stabilite potrivit art.3 alin.(1).

In acest context, la art.3 alin.(1), precizim cd norma este
incompleta, intrucat nu se precizeaza cine are competenta stabilirii
,,grupuri populationale”.

7. Semnalam ca dispozitiile din cuprinsul art.3 alin.(2) - (4)
trebuie prevazute in cuprinsul art.6, intrucat aplicarea lor presupune
stabilirea, la un moment anterior, a carantinei persoanelor.

Precizam ca, la reformularea textului art.6 trebuie sa se prevada
in mod expres ,autoritdtile competente” vizate de actualul art.3
alin.(2), urmand a fi reanalizatd si norma din actualul art.6 alin.(1),
care instituie posibilitatea autoritatilor administratiei publice centrale
si locale de a pune la dispozitie spatii special amenajate, fiind necesar
ca norma sa aiba caracter dispozitiv.



La actualul art.3 alin.(4), pentru rigoarea exprimarii sintagma
,,Cheltuielile ocazionate urmare a ...se platesc de” trebuie inlocuita cu
expresia ,,Cheltuielile ocazionate ca urmare a ... se suporta de”.

8. La art.4 alin.(2), pentru evitarea repetitiei, propunem ca sintagma
,,in cazul 1n care” sa fie inlocuita cu sintagma ,,in situatia in care”.

Totodata, pentru un spor de precizie normativa, expresia ,,poate decide
izolarea” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,poate decide izolarea persoanei”.

9. La art.5 alin.(1), pentru rigoarea normei, propunem inlocuirea
expresiel ,,pentru o duratd stabilitd conform datelor stiintifice...” cu
sintagma ,,pentru o durata stabilitd pe baza datelor stiintifice...”.

Mentionam 1nsa ca, notiunea de ,,date stiintifice oficiale” nu este
definitd in cuprinsul proiectului, astfel incat nu rezultd cu suficienta
precizie care anume ,,date stiintifice” sunt avute in vedere.

Reiterdm observatiile si pentru alin.(4).

Pe de alta parte, la alin.(1), avand in vedere ca respectiva masura
se poate dispune numai in situatiile de risc epidemiologic si biologic
prevazute la art.4, este necesarda circumstantierea a notiunii generice
de ,,agent patogen”, prin raportare la dispozitiile art.4.

10. La art.5 alin.(2), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma
,ounurile suspecte de contaminare” trebuie inlocuitd cu expresia
,bunurile suspecte de a fi contaminate”. In plus, textul trebuic si
indice Tn mod expres cu ce anume sunt suspecte de a fi contaminate
respectivele bunuri.

11. La art.5 alin.(3), pentru rigoarea reglementarii, trimiterea
trebuie facuta la art.4 alin.(1).

12. La art.5 alin.(4), din text nu rezulta cu suficienta claritate
daca hotdrarea Guvernului avuta in vedere ar urma sa stabileasca doar
o lista a bolilor infectocontagioase sau o listd a bolilor
infectocontagioase pentru care internarea este obligatorie. Precizam
insa ca, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceste din
urma reglementari ar trebui sa fie cuprinse la nivel de lege, intrucat
vizeaza masuri prin care se restrang drepturi fundamentale.

Pe de altda parte, precizdm ca referirea generica la
,reglementarile in vigoare” nu intruneste conditiile de claritate si
trebuie inlocuita cu trimiterea la dispozitiile avute in vedere.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzator, si pentru art.5 alin.(5).

13. Semnalam ca, pentru o corecta succesiune a normelor,
dispozitia din cuprinsul art.7 ar trebui prevazuta dupa art.10.

In ceea ce priveste continutul normei propuse pentru actualul
art.7, semnaldm cd, pentru emiterea ordinului ministrului sanatatii
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este necesara si indeplinirea conditiilor prevazute la art.5 alin.(4) si (5)
referitoare la bolile care justifica instituirea respectivelor masuri.

Pe de alta parte, nici din art.7 si nici din altd norma din cuprinsul
proiectului nu rezultd cine are competenta stabilirii individuale a
masurilor prevazute la art.5 alin.(4) si (5), si care este actul emis in
acest sens, act care poate fi atacat la judecdtorie potrivit art.11. Este
necesard, de aceea, completarea corespunzatoare a proiectului.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si in ceea ce priveste
aplicarea individuala a masurilor prevazute la art.5 alin.(1) si (2).

Mentiondm cd o astfel de norme sunt necesare avand in vedere
cu cele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr.458/2020,
paragraful 60, referitoare la necesitatea reglementarii procedurii
aplicabile pentru dispunerea masurii.

Cu privire la textul propus pentru actualul art.7, textul trebuie sa
prevada in mod expres ca masurile se instituie de catre ministrul
sanatdtii prin ordin.

14. La art.8 alin.(1), pentru rigoarea redactdrii, termenul
,,shotararilt” din finalul tezei intai, se va reda cu litera mare.

Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativd, in finalul
textului, este necesara inlocuirea expresiei ,,subordonate MS” cu
sintagma ,,subordonate acestuia”.

15. La art.8 alin.(2), pentru previzibilitatea normei, este
necesara o norma de trimitere la dispozitiile legale care stabilesc cine
este ,,Comandantul actiunii la nivel national”.

16. La art.9 alin.(2), din considerente de ordin redactional, cifra
2 se va reda sub forma ,,doud”. Observatia este valabila pentru toate
situatiile similare din proiect.

17. La art.9 alin.(3), pentru claritatea reglementarii si pentru
corectitudinea exprimarii, partea de debut a textului trebuie
reformulata, astfel: ,,Asigurarea ordinii publice in spatiile special
destinate carantinei, precum si in locatiile de izolare prevazute la art.5
alin.(4) se realizeaza de catre politia locala...”.

18. La art.10, pentru asigurarea unei reglementiari complete,
articolul trebuie cuprinda prevederi referitoare la posibilitatea atacarii in
contencios administrativ a ordinului ministrului sanatatii prevazut la art.7.

19. La art.10 alin.(2) pentru un plus de claritate, textul trebuie sa
prevada in mod expres cd sunt avute in vedere ordinele
Comandantului actiunii prevazute la alin.(1).

20. La art.10 alin.(3), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,si
se poate adresa” trebuie Inlocuita cu expresia ,,care se poate adresa”.
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21. La art.10 alin.(4), trimiterea trebuie facuta la alin.(3), si nu
la alin.(2).

Pe de alta parte, din redactarea textului rezultd ca actul
administrativ poate fi contestat numai de persoana cu privire la care s-
a dispus madsura, nu de catre orice persoana care se considera
vatamata, asa cum, in mod corect, prevede alin.(3).

Este necesard reanalizarea si reformularea corespunzdtoare a
textului, cu atat mai mult cu cat, in Decizia nr.458/2020, Curtea
Constitutionald a subliniat cad ,,in reglementarea masurii internarii
obligatorii, legiuitorul nu trebuie sa omita efectele pe care internarea
obligatorie le poate avea asupra persoanelor aflate in ocrotirea sau in
ingrijirea persoanei internate” (paragraful 62).

22. La art.11 alin.(2), pentru o completd informare juridica
asupra actului normativ mentionat, dupa titlul acestuia se va insera
sintagma ,,republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Semnalam marcarea eronata a ultimului alineat, fiind necesara
inlocuirea cu marcarea ,,(9)”.

23. Semnalam ca, pentru o mai buna sistematizare a normelor,
actualul art.12 ar trebui prevazut dupa art.10.

In plus, pentru respectarea rigorilor normative privind redarea
normelor de trimitere la alte acte normative, dupa expresia ,,Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004” se va insera sintagma ,,cu
modificarile si completarile ulterioare”.

24, La art.13 alin.(1) semnalam ca, pana la intrarea in
vigoare, solutiile legislative preconizate nu produc efecte juridice.
Prin urmare legea nu poate cuprinde dispozitii obligatorii de la un
moment anterior intrdrii ei in vigoare. Este necesara reformularea
normei, astfel incat sa rezulte cu claritate situatia care se doreste a fi
reglementata, cu luarea in considerare a exigentelor principiului
neretroactivitatii legii consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie.

25. La art.13 alin.(2), intrucat hotararea Guvernului are in vedere
stabilirea listei unor boli infectocontagioase, textul trebuie sa se refere, de
asemenea, la boala constand in infectarea cu SARS-CoV-2.

PRESEDINTE
dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.649/06.07.2020






